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Syfte:  
Syftet med studien är att ta reda på vilka skolformer som uppmärksammas i den forskningen 
som genomförs på Enheten för Specialpedagogik på Göteborgs Universitet samt hur 
densamma förhåller sig till de delmål GU har för utbildningen av specialpedagoger samt 
speciallärare. 
 
Teori: 
Specialpedagogik är ett otydligt kunskapsområde. Gränserna mellan pedagogik och 
specialpedagogik är suddiga. Den specialpedagogiska forskningen i Sverige har historiskt sätt 
varit fokuserat på individen men under senare år har även miljön fått större plats.  
Grundskolan är utan tvekan den mest uppmärksammade skolformen inom den 
specialpedagogiska forskningen. Ingen annan skolform kan jämföras med det utrymmet 
grundskolan har fått.  
Forskning presenterar oftast inte resultat som direkt kan användas i praktiken. Teorin kan ses 
som ett tankeverktyg som öppnar ögonen för nya tankesätt för praktikern. 
Forskningssociologin visar att forskarnas personliga intressen påverkar vad det forskas om, 
hur forskningen utförs och hur resultaten används. 
   
Metod:  
Den här studien bygger på en textanalys av det material som publicerats av författare 
verksamma på Enheten för Specialpedagogik på Göteborgs Universitet from 2000 tom 2008. 
Materialet jämförs med de delmål som Göteborgs Universitet har fastställt för utbildningen 
för specialpedagoger samt speciallärare HT 2009. Undersökningen har ett positivistiskt 
förhållningssätt. Studien bygger på en kombination av en kvantitativ och kvalitativ 
innehållsanalys. 
 
Resultat: 
Grundskolan är den skolform som utan tvekan har störst plats inom den specialpedagogiska 
forskningen på GU. Den vanligaste vinklingen i de aktuella publikationerna är 
organisationsnivå. Dern näst vanligaste är individnivån. Gruppnivå och systemnivån har fått 
ungefär lika stort utrymme i publikationerna. 
När det gäller kopplingen till delmålen för blivande specialpedagoger/ speciallärare syns en 
tendens att ju mer konkret område ju mindre koppling i den specialpedagogiska forskningen.   
Specialpedagogik, allmänt toppar med 25 % och längst ner hittar vi språk läs och skriv 
inlärning med 2 %.  
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1. Inledning 
Förskolan är min professionella bas eftersom det är där jag kommer att arbeta som 
specialpedagog. Utbildningen till specialpedagog rekryterar studenter från de olika 
lärarkategorierna, därmed får man som student en inblick i specialpedagogik på olika 
skolområden. Jag har under utbildningen saknat en djupare inblick i den specialpedagogiska 
forskningen i just förskolan. Detta har gjort att jag funderat över hur stort utrymme förskolan 
har i den specialpedagogiska forskningen.  Överhuvudtaget har jag upplevt kunskapsområdet 
Specialpedagogik som svårdefinierat och inte riktigt fått grepp om kopplingen mellan 
forskningen och praktik. 
 
När jag började undersöka avhandlingar från de specialpedagogiska enheterna i Sverige 
upptäckte jag att det inte finns mycket specialpedagogisk forskning som har koppling till 
förskolan. Detta fick mig att fundera över var fokusen i den specialpedagogiska forskningen 
finns både gällande skolformer och gällande individ/grupp/individ nivå.  
 
Från början var min ansats att göra en litteraturstudie över de avhandlingar som publicerats i 
ämnet Specialpedagogik under 2000-talet. På grund av det begränsade antalet avhandlingar i 
ämnet så utökade jag mitt eventuella undersökningsmaterial till alla specialpedagogiska 
publikationer författade på Universitetet och högskolor runt om i Sverige. Materialet blev då 
för stort så slutligen bestämde jag att begränsa urvalet till alla publikationer från Enheten för 
specialpedagogik vid Göteborgs Universitet under 2000-talet. 
 
För att knyta an till mina ursprungliga tankar om utbildningens koppling till den aktuella 
forskningen kommer jag att göra en analys av materialet och jämföra med målen för 
specialpedagog samt speciallärarutbildningen på Göteborgs Universitet. 
 
 
2. Syfte och frågeställningar       
2.2 Syfte       
Syftet med studien är att ta reda på vilka skolformer som uppmärksammas i den forskningen 
som genomförs på Enheten för Specialpedagogik på Göteborgs Universitet samt hur 
densamma förhåller sig till utbildningsplanen GU har för utbildningen av specialpedagoger 
respektive speciallärare.       
 
2.3 Frågeställningar  
I vilken utsträckning behandlas de olika skolformerna samt individ, grupp, organisation och 
systemnivåerna av forskningen på enheten för specialpedagogik på GU? 
 
Hur förhåller sig forskningen på enheten för specialpedagogik på GU till utbildningsplanen 
som GU har för specialpedagoger respektive speciallärare? 
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3. Litteraturgenomgång 
Här knyter jag an till relevant litteratur som bl.a. tar upp forskningen inom det 
specialpedagogiska området i Sverige.  För att göra texten översiktlig har jag delat upp texten 
i olika delar för att läsaren lättare ska få en översikt av vad som redovisas.  
  
En beskrivning av kunskapsområdet görs för att ge en förståelse för det området som 
forkningen som ska analyseras har sin grund i (avsnitt 3.1). I nästa avsnitt ges en lite närmare 
beskrivning av den specialpedagogiska forskningen i Sverige (avsnitt 3.2). Skolformernas roll 
och den specialpedagogiska forskningen har fått ett eget kapitel för att belysa detta lite extra 
(avsnitt 3.3). Eftersom litteraturstudien fokuserar på forskningen på Göteborgs Universitet 
följer en beskrivning av enheten för specialpedagogiks forskningsfokus (avsnitt 3.4). Detta 
avsnitt följs av en genomgång av utbildningsplanerna för specialpedagoger och speciallärare 
som också är en viktig del av undersökningen (avsnitt 3.5).  Nästa avsnitt belyser relationen 
mellan forskning och praktik (kapitel 3.6). Avslutningsvis så behandlas forskningens kontext 
(avsnitt 3.7). 
 
 
3.1  Kunskapsområdet specialpedagogik 
Det specialpedagogiska forskningsfältet är ett ungt kunskapsområde. I Sverige inrättades den 
första professuren med specialpedagogik i ämnesbeskrivningen vid Göteborgs Universitet, 
praktisk pedagogik med specialpedagogik, i slutet av 60-talet. Först i början av 1990-talet 
kom det två professurer med enbart specialpedagogisk inriktning, en i Göteborg och den 
andra i Stockholm. Dessa verkade först under de pedagogiska institutionerna, under 1990-
talet har sedan de specialpedagogiska enheterna etablerat sina forskningsmiljöer mer och mer. 
(Emanuelsson, 2001).  
 
Att definiera kunskapsområdet Specialpedagogik är problematiskt (Persson, 2001). Det är 
tydligt att specialpedagogik ingår i det allmänna pedagogiska kunskapsområdet. Det är dock 
svårt att avgöra var gränsen går mellan specialpedagogik och pedagogik.  
 
Specialpedagogik är ett flervetenskapligt område, från början med psykologiska och 
medicinska utgångspunkter och senare även med ett samhällsorienterat 
utbildningssociologiskt perspektiv (Persson, 2004)(Emanuelsson m.fl., 2001)(Nilholm, 2007) 
 
“Den oklarhet som karakteriserar specialpedagogiken som verksamhet sägs också återfinnas 
inom den specialpedagogiska forskningen” (Ahlberg, 2001, s.88). 
 
Det specialpedagogiska kunskapsområdet har debatterats flitigt under senare år. I flertalet 
artiklar, rapporter och böcker diskuteras kunskapsområdet specialpedagogikens innebörd och 
vilken forskning som är angelägen för ämnet (Nilholm, 2007) (Ahlberg, 2001). 
 
En följd av svårigheterna att identifiera kunskapsområdet är att det finns ett flertal olika 
definitioner. Nedan följer två exempel. 
 
“Specialpedagogik är ett kunskapsområde med rötter i den pedagogiska disciplinen med 
uppgift att stötta pedagogiken då variationen av elevers olikheter medför att den vanliga 
pedagogiken inte räcker till” (Persson, 2004)  
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”[S]pecialpedagogik ska ses som ett självständigt kunskapsområde där utbildningspolitiska 
mål utgör en väsentlig grund för specialpedagogikens normativa inslag” (Regeringskansliet, 
2007, s 163). 
 
I den första definitionen ses specialpedagogiken som en stöttepelare till pedagogiken medan 
det andra citatet förstärker dess roll som ett självständigt kunskapsområde. 
 
Det finns enligt Emanuelsson m.fl. (2001) två perspektiv på hur man ser på barn i behov av 
särskilt stöd; kategoriskt och relationellt. Det kategoriska är individbaserat och ser 
inlärningsproblemen som knutna till det enskilda barnet. Fokus ligger här på hur man kan 
utveckla det enskilda barnet. Detta synsätt har dominerat under 1900-talet. Det relationella ser 
mer till organisationen av inlärningen, omgivningen och miljön där barnet befinner sig. Fokus 
ligger då på hur man kan förändra miljön för att integrera barnet. I forskningen har det andra 
perspektivet ökat på senare år, dock utan att dominera.  
 
Även Ahlberg (2007) urskiljer två dominerande specialpedagogiska synsätt, individinriktat 
samt deltagarperspektiv. I den första är det individen som står i fokus när det gäller att hitta 
förklaringsmodeller medan deltagperspektivet ligger fokus på individens samspel med 
omgivningen. (Ahlberg, 2007)  
 
 
3.2  Specialpedagogisk forskning i Sverige, en kort översikt 
Här följer en beskrivning av den specialpedagogiska forskningen i Sverige ifrån 1970 och 
framåt.  
 
Emanuelsson (1983)  sammanställde en kunskapsöversikt i början av 1980-talet som 
behandlar skrifter och artiklar från 1970 och framåt. Redan i titeln, “Verksamhet bland elever 
med svårigheter eller arbete med elevers svårigheter.”, fångar Emanuelsson dåtidens dilemma. 
Denna översikt har Emanuelsson begränsat ämnesområdet till “förutsättningar för och krav på 
”integrerade” undervisningssituationer och utbildningsprogram”(a.a.,s.6). Forskning som 
Emanuelsson kategoriserar som behandlingsforskning, t.ex. kring olika hjälpmedel har inte 
medtagits i sammanställningen. Forskningsöversikt gjordes på uppdrag av Skolöverstyrelsen 
(Emanuelsson, 1983). I denna sammanställning “- har begreppet Specialpedagogik som 
kunskaps- och kompetensområdet varit liktydigt med specialundervisning. Detta senare 
begrepp stod i stort sett för en speciell undervisning för speciella elever genomförd av 
speciella lärare i speciella miljöer, d v s skild från annan, oftast kallad vanlig eller normal 
undervisning.” (Emanuelsson m.fl., 2001, s 10). 
 
Rosenqvist (1995) sammanställer i mitten av 1990-talet en översikt av de specialpedagogiska 
forskningsmiljöerna. Han anser att flertalet studier inte har någon tydlig teoribildning att -
relatera det undersökta problemområdet till. Enligt Rosenqvist saknar det specialpedagogiska 
forskningsfältet en tydligt forskningsbaserad kunskapsgrund.   
 
Skolverket initierade i början av 2000-talet en forsknings- och kunskapsöversikt över det 
specialpedagogiska området. Här ligger fokus på forskning som är gjord under senare halvan 
av 1990-talet. I rapporten görs en sammanställning av specialpedagogisk relevant forskning, 
dvs. inte bara specifik specialpedagogisk forskning utan även relaterade ämnen som t.ex. 
handikappforskning (Emanuelsson m.fl., 2001). Specialpedagogikens utveckling under 1990-
talet har kännetecknats av att man åtskiljt specialpedagogisk forskning och den mer renodlade 
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handikappforskningen som bedrivs inom medicin, teknik, psykologi. (Persson, 2004) Från att 
forskningen har varit mer kategorisk har det svängt över till att vara mer relationell. Persson 
menar att den miljörelaterade forskningen har getts större utrymme vid sidan om den 
individinriktade forskningen . Kunskapsfältet har vidgats (Persson, 2001, Persson, 2004). 
 
Den senaste sammanställningen inom forskningsområdet specialpedagogik är “Särskilt stöd i 
grundskolan” (Skolverket, 2008). Den fokuserar som titeln antyder just på grundskolan. 
Sammanställningen bygger på rapporter som Skolverket samt Myndigheten för 
skolutveckling har publicerat från år 2000 och svenska avhandlingar publicerade under 2006 
och 2007, statistik från skolverket samt resultat från Skolverkets utbildningsinspektion även 
attitydundersökningar ingår även i studien. Här konstateras att de senaste årens forskning har 
gett en kunskapsökning ”om det särskilda stödets innehåll och utformning och när det gäller 
vilka elever som får särskilt stöd.”(Skolverket, s.78) Det uppmärksammas även att flertalet av 
avhandlingarna har haft en kvalitativ ansats som gör det svårt att göra långtgående 
generaliseringar. “Däremot ger de värdefulla bidrag till en fördjupad förståelse av 
skolsituationen och eleverna och många uppslag till fortsatta studier.” (a.a., s.78) 
 
I sin kunskapsöversikt av forskning inom det specialpedagogiska området uppmärksammar 
Emanuelsson, Persson & Rosenqvist (2001) följande huvudfokus/inriktningar: 
 
1. Enskilda skolämnen eller motsvarande  
 
2. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrom eller på annat sätt identifierande 
karakteristiska hos enskilda elever.  
 
3. Studier av behov av specialundervisning i bredare mening och perspektiv än under 1 
och/eller 2. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller på annat sätt 
identifierande karakteristiska hos enskilda elever.  
 
4. Utvärdering och effektstudier av vidtagna speciella åtgärder huvudsakligen på 
individnivå. Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller på annat sätt 
identifierande karakteristiska hos enskilda elever.  
 
5. Studier av organisation och individplacering, integrering och/eller “inclusion” etc. 
Diagnosticerande funktionshinder och/eller syndrome eller på annat sätt identifierande 
karakteristiska hos enskilda elever.  
 
6. Studier av normalitet – avvikelse – differentiering och relationer till 
specialpedagogikens roll och funktioner. Diagnosticerande funktionshinder och/eller 
syndrome eller på annat sätt identifierande karakteristiska hos enskilda elever.  
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3.3 Skolformerna i den specialpedagogiska forskningen 
Här följer en beskrivning av de olika skolformernas roll i den specialpedagogiska 
forskningen. 
 
Emanuelsson m.fl. (2001) fick i början av 2000-talet uppgiften att sammanställa en 
kunskapsöversikt över forskningen inom det specialpedagogiska området. Uppdraget bestod i 
att alla skolformerna skulle sammanställas var och en för sig. Men det visade sig att det inte 
var ett bra upplägg för rapporten eftersom forskningsprojekten har en mycket ojämn 
fördelning mellan de olika skolformerna.  
 
Trots att det redan i förskolan görs många specialpedagogiska insatser finns det inte mycket 
specialpedagogisk forskning kring förskolan och förskolepedagogiken. I översikten finner 
forskarna inte ett enda forskningsprojekt som de anser kunna kategorisera som en 
förskolestudie, där det är fokus på den pedagogiska verksamheten i förskolemiljöer. De 
konstaterar dock det finns en hel del studier där barn i förskoleåldrarna förekommer, dessa 
fokuserar mest på inviduella insatser i form av träningsprogram och habiliteringsinsatser. 
 
Siljehag (2007) konstaterar även hon i sin avhandling att både förskole- och 
fritidspedagogiken har fått liten uppmärksamhet inom kunskapsområdet specialpedagogik. 
 
Grundskolan är den absolut mest uppmärksammade skolformen inom specialpedagogik. Även 
i de projekt där frågeställningar och problematiken kan tolkas som icke specifika för 
grundskolan så har det empiriska materialet inhämtats från just grundskolemiljö 
(Emanuelsson m.fl., 2001).  
 
Den specialpedagogiska forskningen med anknytning till gymnasieskolan är mycket 
begränsad. I den forskning som gjorts inom grundskolan samt särskola kan man finna inslag 
som kan vara av intresse för gymnasieskolan (Emanuelsson m.fl., 2001)  
 
Rosenqvist hittar i sammanställningen över den specialpedagogiska forskning inom särskolan 
ett fåtal forskningsprojekt som kan knytas direkt till särskolan (a.a. Emanuelsson m.fl. 2001). 
 
Forskningsprojekten inom det specialpedagogiska området har en mycket ojämn fördelning 
över skolformerna. I Skolverkets forsknings och kunskapsöversikt från 2001 konstateras att 
grundskolan är den dominerande skolformen i specialpedagogisk forskning. Även i många 
fall där problematiken och frågeställningarna är mer övergripande används oftast empiriskt 
material från grundskolan. Emanuelsson m.fl. (2001) konstaterar även de att det inte finns 
något forskningsprojekt eller någon studie som skulle kunna kategoriseras som en 
förskolestudie. “Med detta menas då att forskningen skulle vara inriktad på att studera 
förhållanden och frågeställningar direkt relaterade till den pedagogiska verksamheten i dessa 
miljöer.” (a.a., s.29) Författarna finner dock att den forskning angående barn i förskoleåldern 
som finns fokuserar på inviduella utvecklingsprocesser. 
 
Några forskningsprojekt som kan klassas som skolformsövergripande ansåg de sig 
(Emanuelsson m.fl. (2001)  inte hitta. Däremot fann de forskning rörande grundskolan som 
skulle kunna ses som relevanta för andra skolformer. 
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3.4 Forskningsfokus på enheten för specialpedagogik på 
Göteborgs Universitet 
Vid Enheten för specialpedagogik vid GU ges följande presentation av forskningen. “Arbetet 
vilar på en sammanhållande plattform som utgår från ett inkluderande synsätt med fokus på 
barns, elevers och vuxnas delaktighet, kommunikation och lärande i olika kontexter och 
situationer. Villkor och förutsättningar för att möta människors olikhet är centralt.” (Enheten 
för specialpedagogik, 2008). 
Vidare beskrivs att tidigare forskning är basen och syftet är att förstärka den pedagogiska 
fokuseringen för hur skolan kan utvecklas till en miljö för delaktighet och lärande.  Även 
begreppet exkludering fokuseras för att kunna identifiera och granska processer som kan leda 
till utanförskap. Både individers förutsättningar samt olika faktorer som kan ha inverkan på 
pedagogiska verksamheters möjligheter att skapa de bästa möjligheterna för lärande och 
delaktighet (Forskning, forskningsmiljö: specialpedagogik, 2009). 
 
 
3.5  Göteborgs Universitets utbildningsplaner för 
specialpedagoger samt speciallärare 
Utbildningsplanerna för speciallärare/specialpedagoger används som redskap i denna uppsats. 
Här följer en beskrivning av dessa. 
 
Utbildningsplanerna vilar på examensförordningen som anges i svenskförfattningssamling.  
Specialpedagog- och speciallärareutbildningen har precis genomgått en förändring. 2008 
återinfördes speciallärarutbildningen. Under 17 år före återinförandet har endast utbildning till 
Specialpedagog funnits. (Regeringskansliet, 2007). Numera finns det således två 
påbyggnadsutbildningar inom det specialpedagogiska området. I denna uppsats använder jag 
de senaste reviderade versionerna av utbildningsplanerna som börjar gälla under höstterminen 
2009 -(Göteborgs Universitet, 2009a) (Göteborgs universitet, 2009b). 
 
Målen för de olika utbildningarna är: 
 
 
För specialpedagogexamen skall studenten 
visa sådan kunskap och förmåga som krävs 
för att självständigt arbeta som 
specialpedagog för barn och elever i behov 
av särskilt stöd inom förskola, 
förskoleklass, fritidshem, skola eller 
vuxenutbildning. (Göteborgs Universitet, 
2009b, s1) 
 
För speciallärarexamen skall studenten 
visa sådan kunskap och förmåga som krävs 
för att självständigt arbeta som 
speciallärare för barn och elever inom 
förskoleklass, skola och vuxenutbildning, 
som har behov av särskilt stöd i språk-, 
skriv-, läs-, eller matematikutveckling. 
(Göteborgs Universitet, 2009a, s1
 
Målformuleringarna har delats in i tre olika områden samma för båda utbildningsplanerna.  
 
Första området är Kunskap och förståelse. Här är det den blivande specialläraren samt 
specialpedagogens teoretiska kunskaper som är i fokus. Inom båda inriktningarna skall 
studenten ” - visa kunskap om områdets vetenskapliga grund och insikt i aktuellt  
forsknings- och utvecklingsarbete samt kunskap om sambandet mellan  
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vetenskap och beprövad erfarenhet och sambandets betydelse för yrkesutövningen” 
Speciallärarestudenterna skall även uppvisa fördjupade kunskaper inom språk- och 
begreppsutveckling. Speciallärarstudenten skall även fokusera på något av områdena elevers 
lärande samt språk-, skriv- och läsutveckling eller matematikutveckling. Goda kunskaper i 
bedömningsfrågor och betygssättning hör även till speciallärarens kunskapsbas. 
Specialpedagogens fokus ligger på en “fördjupad kunskap och förståelse inom 
specialpedagogik” 
 
Inom det andra området Färdighet och förmåga är fokus på de olika uppgifterna som kan 
förekomma för specialläraren och specialpedagogen, t.ex. utredare, skolutvecklare och 
handledare. Exempel på gemensamma mål är att visa förmåga att kritiskt och självständigt 
identifiera, analysera och medverka i förebyggande arbete och i arbetet med att undanröja 
hinder och svårigheter i olika lärmiljöer. För specialläraren är fokus på individnivå medan 
specialpedagogen har ett större spektrum d.v.s. individ-, grupp- och organisationsnivå. 
 
Inom det tredje området, värderingsförmåga och förhållningssätt, belyses olika egenskaper 
som studenten ska besitta, t.ex. självkännedom, empatisk förmåga, en analyserande förmåga 
där olika relevanta aspekter beaktas såsom vetenskap, samhälle och etik . 
 
3.6 Relationen forskning och praktik 
“Lever den pedagogiska forskningen och skolan i helt skilda världar?” frågar sig Fejan 
Ljunghill (2006) i en artikel. Ahlström som här intervjuas anser att forskare sällan kan visa 
vägar i praktiska frågor. Vidare förklarar hon sitt synsätt på att forskarens uppgift är att agera 
varnare, “en som kan peka på konsekvenser av en handlingsväg och en som kan blotta andra 
perspektiv än de gängse”. 
 
Persson förklarar relationen mellan teori och praktik med att teorin är ett tankeverktyg som 
kan användas för att förstå olika pedagogiska och specialpedagogiska företeelser. (Persson, 
2004) Vidare påpekar han att det är ett naivt synsätt att anse att ingen teori behövs som 
vägledning i det praktiska arbetet. Person påpekar att ”All praktisk-pedagogisk verksamhet är, 
om än inte explicit, grundad i någon teori’. Han belyser även att ‘det är klokt att på ett 
teoretiskt plan vara medveten om, kunna reflektera över och motivera sin egen praxis” (a.a., s 
194) 
 
Enligt Ahlberg (2007) är aktionsforskning ett bra sätt att utföra forskning nära praktik. 
Specialpedagoger, lärare och forskare kan via aktionsforskning delta i en gemensam 
kunskapsbildning  
“Den teoretiska kunskap som skapas genom aktionsforskning om villkor och förutsättningar 
för individers lärande, delaktighet och gemenskap kan utvecklas och fortlöpande utnyttjas i 
praktiken.” (a.a., s.93) 
 
 
3.7  Forskningens kontext 
Forskningsvärlden som kontext är komplext och forskningssociologin bör beaktas när man 
diskuterar forskning som fenomen och dess tillgänglighet. Därför avslutar jag litteraturdelen 
med ett kapitel om forskningens kontext. 
 
Hellström (1999) belyser fem olika vetenskapliga normer som framtagits av 
kunskapssociologen Robert Merton.  
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Den första är kommunalismen vilken i princip innebär att all vetenskaplig forskning bör vara 
offentlig. Den andra är universalism vilken står för att värderingen bör vara objektiv och 
oberoende av forskarens bakgrund. Oegennytta är den tredje normen den symboliserar att 
forskningen bedrivs för sin egen skull, dvs. i motsats till forskarens ev. egenintresse. Den 
fjärde normen syftar till att forskning alltid ska producera nya resultat, Orginalitet. Den femte 
och sista handlar om att det naturliga förhållningssättet till all forskning är skepsism, som 
forskare bör man inte ta något för givet, Organiserad skeptism.  
 
Hellström belyser hur dessa normer står i konflikt med en forskares personliga önskan om att 
bli erkänd.  Denna konflikt kan komma att ta sig uttryck i hemlighetsmakeri, överdriven 
specialisering samt missriktad kritik etc. En forskares karriär bygger till att börja med på 
mängden av samt kvalitén på refererade artiklar. En annan nivå är hur många gånger en 
forskares refererade artiklar citeras av andra forskare. Det finns speciella citationsindex för att 
mäta just detta. Nästa nivå är när en forskare knyts till ett visst begrepp eller metod och på så 
vis bidragit permanent till den vetenskapliga kunskapen.  Det största erkännandet fås genom 
t.ex. ett prestigefyllt pris som nobelpriset. Det finns även andra typer av erkännande. De har 
alla gemensamt att de kopplas till forskaren som person, t.ex. en inbjudan till att vara 
ordförande på en konferens, en doktorsexamen, en professur o.s.v.  
 
En informell process sker när vetenskapliga artiklar ska publiceras. När en vetenskaplig 
tidskrift godkänner en artikel ger den samtidigt forskaren ett erkännande som forskare. Olika 
vetenskapliga tidskrifter har olika status.  “Forskaren ger information till dem han/hon önskar 
erkännande av. Detta är en informell eller “dold” process” (Hellström, 2009, s179). Om 
forskarsamhället vore byggt på Mertons normer skulle forskare dela med sig av sina resultat 
för att det vore moraliskt rätt att göra så och inte för sin egen vinnings skull.  
 
För att illustrera problematiken har Brante (refererad i Hellström, 1999) formulerat några mot 
normer till Mertons.  
Den första är privatägande, en forskare presenterar endast sina resultat om de kan vinna något 
på det. Den andra är partikularism, vilken innebär att det tas hänsyn till vem som utfört 
forskningen när teorier och hypoteser bedöms.  Den tredje normen, egennyttan, illustrerar att 
forskaren sätter sitt egenintresse före den konkreta forskningen, d.v.s. att det finns ett 
egenintresse i att falsifiera andras forskning. Den fjärde, opportunism, handlar om att 
vetenskapliga resultat bör bygga på redan etablerade teorier. Forskare skickar ibland in i stort 
sett samma studie till olika tidskrifter i ett försök att maximera publiseringsfrekvensen. Den 
femte och sista normen, organiserad dogmatism, innebär att skeptism används för att skydda 
egenintresse i motsats till konstruktiv utveckling. 
 
 
3.8 Sammanfattning litteraturgenomgång 
Specialpedagogik är ett otydligt kunskapsområde, det finns många olika definitioner, de är 
lika men ändå olika. Gränserna mellan specialpedagogik och pedagogik är suddiga.  
 
Kunskapsområdet specialpedagogik har en motsägelsefull funktion. Ett mål är att skapa en 
acceptans för olikheter och samtidigt skall man försöka minimera dessa olikheter. 
 
Den specialpedagogiska forskningen i Sverige har historiskt varit fokuserad på individen och 
hur man kan förbättra det enskilda barnets situation. Under de senare årtiondena har 
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omgivningen och miljön fått större fokus. Idag används båda perspektiven för att hitta 
förklaringsmodeller och lösningar på hur man kan skapa en skola för alla. 
 
Grundskolan är utan tvekan den mest uppmärksammade skolformen i den pedagogiska 
forskningen.  Ingen annan skolform kan jämföras med det utrymmet som grundskolan har 
inom forskningen. I en hel del av den forskningen som gjorts inom grundskolan skulle dock 
frågeställningarna och syftet vara applicerbart även i andra skolformer men 
forskningsmaterialet är inhämtat från grundskolan. I de fall förskolan förekommer är det 
oftast en studie som fokuserar på inviduella insatser i motsats till en studie i förskolemiljö. 
 
Forskning presenterar oftast inte resultat som direkt kan användas i praktiken. Teorin kan ses 
som ett tankeverktyg som öppnar ögonen för nya tankesätt för praktikern. Aktionsforskning är 
ett exempel på forskning som bygger på ett nära samarbete mellan forskning och praktik. 
Aktionsforskning kan enkelt användas direkt i praktiken där den vuxit fram.   
 
Forskningen växer fram i universitetsvärlden där det inte bara är resultaten som är viktiga. 
Forskningssociolgi visar att forskarnas personliga intressen påverkar vad det forskas om, hur 
forskning utförs och hur resultaten används. 
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4. Metod 
4.1 Val av vetenskaplig tradition 
Det positivistiska och det hermeneutiska förhållningssätten inom forskning är varandras 
motsatser. Forskarens objektivitet i förhållandet till forskningsobjektet är den grundfilosofi 
som skiljer dem åt (Patel och Davidsson, 1994). 
 
Reduktionismen är ett av positivismens viktiga kännetecken.  Innebörden i reduktionismen är 
att ett problem bryts ner till mindre beståndsdelar som studeras. Forskarens förhållningssätt 
ska vara objektivt och dess personliga övertygelser som t.ex. religion och politik får inte 
påverka forskningsresultatet . Med detta förhållningssätt ska forskaren kunna ersättas av en 
annan forskares utan att forskningsprojektets resultat förändras. Inom hermeneutiken är 
förhållningssättet det motsatta. I sin tolkning av forskningsobjektet så utgår forskaren utifrån 
sina egna erfarenheter. Tolkningen blir då subjektiv eftersom den baseras på forskarens 
tankar, kunskaper, känslor och idéer (Patel och Davidsson, 1994). 
 
Denna uppsats bygger på det positivistiska förhållningssättet. Syftet är att undersöka det 
faktiska förhållandet mellan forskning och utbildning. Forskarens egna erfarenheter ska inte 
ha någon påverkan på resultatet av studien. 
 
4.2 Val av instrument för insamling av data 
För att göra en tillförlitlig forskningsöversikt över de publikationerna bör en textanalys 
genomföras.  En textanalys kan göras på många olika sätt. Efter att ha läst i metodböcker om 
olika sätt att göra textanalyser så framgår det att en innehållsanalys passar denna studies syfte. 
En innehållsanalys används för att kvantifiera någonting i texter. Det är en metod som hjälper 
till att skapa en överblick över ett textmaterial och därmed ger underlag för jämförelse 
(Bergström & Boreus, 2005). 
 
Det finns en skillnad mellan kvalitativ och kvantitativ innehållsanalys. I en kvalitativ 
innehållsanalys kan det vara något som kvantifieras men då görs mer komplicerade 
tolkningar. En kvalitativ innehållsanalys kan även syfta på textanalyser där ingen 
kvantifiering förekommer. En kvantitativ innehållsanalys är mer konkret i kvantifieringen. En 
analys kan vara kvantitativ eller kvalitativ i olika grader (a.a.). 
 
Först definierade jag denna innehållsanalys som kvantitativ eftersom den bygger på en 
mätning av olika företeelser i textmaterialet. Men efter att ha testat analysmetoden på några 
publikationer har jag blivit mer fundersam. Det är visserligen olika företeelser som 
kvantifieras men det krävs en lite mer avancerad tolkning än att bara kvantifiera för att placera 
in publikationerna på rätt plats i analysmodellen. Jag skulle vilja definiera studien som en 
kombination av kvantitativ samt kvalitativ innehållsanalys. 
 
En innehållsanalys kan genomföras antingen manuellt eller med datorns hjälp. Med datorns 
hjälp är det lätt att behandla stora textmängder. Fördelen med den manuella analysen är att det 
finns mer utrymme för komplicerade tolkningar och bedömningar (Bergström & Boreus, 
2005). I denna studie är materialet inte så stort och en mer komplicerade tolkning än att räkna 
ord krävs. En manuell analys är därför att föredra för en större validitet av bedömningarna.  
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4.3 Urval 
Specialpedagogik är ett flervetenskapligt ämnesområde med stor bredd. Det är inte helt 
oproblematiskt att göra en översikt av den specialpedagogiska forskningen främst pga. dess 
kopplingar till andra ämnesområden (Emanuelsson, 2001). Eftersom detta endast är en c-
uppsats kommer datainsamlandet att begränsas till publikationer publicerade från januari 2000 
tom december 2008. 
 
Urvalet av publikationer har gjorts via sökmotorn GUP på Göteborgs Universitets hemsida. 
“GUP innehåller referenser till material som publicerats av författare verksamma vid 
Göteborgs universitet” (E-publicera, 2009) Efter konsultation med personal på pedagogiska 
biblioteket samt på specialpedagogiska institutionen framkom att detta var den bästa 
sökvägen för ändamålet.  Den senaste sökningen gjordes den 22 mars 2009. Antalet dokument 
vid den aktuella tidpunkten var 109 varav 6 var dubbletter. Därmed bygger studien på 103 
publikationer. I processen har jag eftersökt en publikationslista för institutionen men ej funnit 
någon samt fått information av bibliotekspersonalen om att några sådana inte existerade för de 
enskilda enheterna. I april hittades under arbetet med analysen av publikationerna en 
sökfunktion på GU’s bibliotekshemsida där man kunde få fram enskilda enheternas 
publikationslistor. Jag jämförde denna med min tidigare sökning via GUP och de var i nästan 
helt identiska. 
 
Undersökningsmaterialet består av rapporter, konferensbidrag, avhandlingar, böcker, kapitel i 
antologier och artiklar. Sökmotorn GUP länkar till en del av dokumenten som finns upplagda 
på internet. En del gick och hitta via sökning på sökmotorn google på internet. De allra flesta 
fanns dock på Pedagogiska biblioteket. Konferensbidragen var svårast att hitta, de fanns 
endast i ett fåtal fall på internet eller Pedagogiska Biblioteket. Jag skickade därför en 
förfrågan till de berörda forskarna om att få ta del av detta material. 
 
 
4.4 Bearbetning av materialet 
När urvalet är klart behövs en struktur för sammanställningen. Nästa steg är följaktigen att 
upprätta ett kodschema. När man konstruerar ett kodschema tar man ställning till vad det är 
som ska kvantifieras. De olika företeelserna kan kallas för kodenheter (Bergström, 2005). I 
denna innehållsanalys består de horisontella kodenheterna av de olika skolformerna. De 
vertikala kodenheterna grundas på de utbildningsmål som anges i utbildningsplanerna för 
specialpedagoger och speciallärare.  Kodschemat kompletteras med en tabell som mäter hur 
frekvent individ, grupp, organisation och system nivåer används. För att illustrera hur 
kodschemat fungerar har jag gjort exempel på hur enskilda publikationer har tolkats (se. 
bilaga 1). 
 
4.4.1 Analysverktyg 
I kodschemat (se Kodschema 1, Exempel 1) är skolformerna i fokus. De horisontella 
kategorierna består av de olika skolformerna. Dessa är förskola, förskoleklass, 
skolbarnomsorg, grundskola, specialskola/särskola, gymnasieskola, universitet samt 
vuxenutbildning. Den sista kodenheten benämns generell. Här hamnar publikationer som har 
en mer generell karaktär och inte vänder sig mot någon speciell skolform. Det kan t.ex. vara 
en publikation som behandlar handledning men som inte har någon koppling till någon 
specifik skolform utan där kunskapen med största sannolikhet kan användas inom alla de 
olika skolformerna. 
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Den vertikala kolumnen består av kategorier som bygger på de färdigheter och de förmågor 
som blivande specialpedagoger samt speciallärare förväntas införskaffa under utbildningen på 
GU. Dessa kategorier har tagits fram via analys av utbildningsplanerna för specialpedagoger 
samt speciallärare HT 2009.  Arbetet med en rättvisande uppdelning av kodenheterna med 
koppling till delmålen i utbildningarna för speciallärare/specialpedagog har skett stegvis och 
det har gjorts provanalyser . I processen har jag använt all text ifrån delmålen i de aktuella 
utbildningsplanerna och försökt skapa kategorier.    
 
Den delen som är konkret är målen inom det andra området, dvs. Färdigheter och förmågor. 
Det är dessa jag främst har fokuserat på i kodschemat. I litteraturgenomgången finns en 
närmare beskrivning av utbildningsplanerna. Det första området i utbildningsplanen handlar 
om kunskap och förståelse, dvs. att respektive student skall ha en baskunskap om det 
specialpedagogiska forskningsfältet . För specialläraren finns ett större fokus på språk, skriv 
och läs eller matematisk utveckling för barn och elever. Specialpedagogens fokus är 
specialpedagogiken som kunskapsområde. Det sista området handlar om värderingsförmåga 
och förhållningssätt och är svårt att mäta. 
 
Nedan följer en beskrivning av respektive kodenhet. 
Följande tre bygger på målen under Kunskap och förståelse i utbildningsplanerna. 
 
Specialpedagogik som fokusområde 
I denna kodenhet hamnar publikationer som kan relateras till allmän kunskap inom det 
specialpedagogiska fokusområdet. 
 
Matematik 
I denna kodenhet hamnar publikationer som har koppling till matematik och 
begreppsutveckling. 
 
Språk, skriv och läsinlärning 
I denna kodenhet hamnar publikationer med koppling till språk, skriv och läsutveckling. 
 
Följande fyra kodenheter är sammanställda av de mål som finns under färdigheter och 
förmågor i utbildningsplanen. 
 
Analys 
Inom denna kodenhet så hamnar publikationer som innehåller kunskaper som kan hjälpa 
specialläraren/specialpedagogen i analys processen. T.ex. metoder för bedömningar och 
kunskaper som kan vara behjälpliga i pedagogiska utredningar. 
 
Åtgärder 
Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berör olika åtgärder samt processer för 
genomförandet av åtgärder. 
 
Handledning/Samtalspartner 
Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berör processen kring att vara en kvalificerad 
samtalspartner samt rådgivare.  
 
Utvärdering samt Utvecklingsarbete 
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Inom denna kodenhet hamnar publikationer som berör genomförandet av utvärdering samt 
uppföljning och processen att leda utveckling. 
 
Den näst sista kodenheten härrör från det tredje målområdet i utbildningsplanerna, dvs.  
värderingsförmåga och förhållningssätt. 
 
Förhållningssätt 
Inom denna kodenhet hamnar publikationer som kan kopplas till de personliga egenskaper 
och kunskaper som spelar stor roll för hur arbetet som specialpedagog/speciallärare utförs 
t.ex. empati, etik, självkännedom, bedömningsförmåga 
 
Avslutningsvis en kodenhet för det som ev. inte passar in i någon av de ovanstående 
kodenheterna. 
Övrigt 
 
Först utarbetades ett liknande kodschema för individ, grupp, organisation samt system nivå i 
de horisontella kategorierna. Men efter testanalys valde jag att istället komplettera 
kodschemat över skolformerna med en tabell som visar hur frekvent de olika nivåerna har 
använts i de aktuella publikationerna. 
Varje enskilt dokument har fått så många kryss som stämmer överrens med innehållet i varje 
enskild publikation. Därmed stämmer inte antalet kryss överrens med antalet publikationer. 
För att illustrera tillvägagångssättet följer här två exempel på hur innehållsanalysen 
genomförs. 
 
4.5 Generaliserbarhet 
Genom att göra en jämförelse mellan textmaterialet och de delmål som finns för blivande 
specialpedagoger/speciallärare får man en bild av hur forskningen förhåller sig till den 
kunskap som man förväntar sig behövs ute i det praktiska specialpedagogiska arbetet.  
Analysen kommer förhoppningsvis att tydligöra var det behövs mer forskning i framtiden för 
att ge relevant kunskap till blivande specialpedagoger/speciallärare. 
 
 
4.6 Reliabilitet och validitet 
Enligt Bergström & Boreus (2005) finns det en uppfattning om att en kvantitativ 
innehållsanalys sätter reliabilitet före validitet. “Men en bedömning av validiteten kan bara 
göras av varje enskild undersökning och hur väl dess uppläggning svarar mot 
forskningsfrågan” (Bergström & Boreus, 2005, s.78) Validiteten bygger på om 
undersökningen mäter det den ska mäta. Reliabiliteten bygger på hur väl undersökningen är 
utförd.  
 
En manuell innehållsanalys löper inte lika stor risk för validetsproblem som en datoriserad 
innehållsanalys (a.a.).  En kvantitativ innehållsanalys reliabilitet beror på mätinstrumentets 
kvalitet (i detta fall kodschemat) och ur en kvalitativ synvinkel beror reliabilitet både på 
mätinstrument och analysen av materialet. 
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Forskarens egna förförståelse för ämnet bör beaktas i validiteten (a.a.) Genom att forskaren 
ökar förståelsen av sin egen förståelse ökar möjlighet till god validitet. Man bör därför beakta 
sin egen roll i tolkningen av textmaterialet.   
 
Det är min enskilda tolkning av innehållet som redovisas i kodschemat. För en högre 
realibilitet skulle flera personer ha kunnat tolka materialet enligt samma metod och sedan 
jämföra och diskutera dessa resultat.   
 
Jag har inte läst hela dokumenten utan har främst läst abstract och introduktioner samt tittat 
extra på de delar som varit intressanta för att kunna placera in publikationens innehåll i 
kodschemat. Genom att inte ha skapat mig en helhetsbild av varje enskild publikation kan det 
hända att jag missuppfattat någon del och därmed feltolkat den.  
 
Jag anser att med ett bra tydligt uppdelat kodschema kommer denna studie ha både hög 
reabilitet samt validitet. Jag har även reflekterat över hur min förförståelse kan ha påverkat 
resultatet och försökt vara objektiv i min tolkning. 
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5. Resultat 
För att ge en fullständig översikt kommer först de olika textmaterialen redovisas för sig, dvs. 
enskilda kodschema/ tabeller för rapporter, konferensbidrag, avhandlingar, böcker, kapitel och 
artiklar. Avslutningsvis redovisas en sammanställning av alla publikationer. 
 
Varje sammanställning börjas med en beskrivning av hur många av antalet publikationer jag 
har tagit del av i varje del. Alla publikationer har tyvärr inte funnits tillgängliga. Sedan följer 
ett kodschema som visar resultatet av innehållsanalysen En närmare beskrivning av varje 
kodschema ges i texten. Varje del avslutas med en tabell som visar hur frekvent de olika 
nivåerna har använts i de aktuella publikationerna. 
 
 
5.1 Rapporter 
Totalt har det publicerats 13 rapporter. I tabellerna nedan redovisas 11 de övriga 2 har inte 
funnits tillgängliga. 
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Figur 1. Kodschema över resultat av innehållsanalys i rapporter publicerade av forskare från enheten för  
specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
I det första kodschemat är det grundskola(5), universitet(6) och generellt (5) som är 
dominerande.  Förutom dessa är det endast gymnasiet som har kunnat knytas till litteraturen 
via en publikation(Holmström, Johansson & Persson, 2006). I denna rapport belyser forskarna 
de åtgärder som görs för elever med funktionshinder i såväl gymnasieskolan som 
grundskolan. Fysiska åtgärder samt pedagogiska diskuteras samt hurvida eleverna får vara 
delaktiga i hur skolan anpassar sig för att passa deras behov. 
 
Skolformerna förskola, förskoleklass, skolbarnomsorg, specialskola/särskola samt 
vuxenutbildningen har inte haft någon anknytning i rapporterna. 
 
I rapporterna med anknytning till grundskolan återfinns en som handlar om 
“framgångsfaktorer för ökad delaktighet och jämlikhet”(Berhanu, 2006) Joanna Giota & Olof 
Lundborg (2007) har sammanställt en rapport som handlar om vilket stöd specialpedagogiken 
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har i grundskolan när det gäller omfattning, former samt konsekvenser. Rapporten “Elever 
som behöver stöd men får för lite” har gemensamt med de två ovannämnda att de kan knytas 
till kodenheten Specialpedagogik. Den sist nämnda diskuterar dock även åtgärder. 
 
Bland rapporterna finns två publikationer som behandlar specialpedagogiken som 
kunskapsområde generellt, en i ett historiskt perspektiv(Stukat, 2005) och den andra ur ett nu 
samt framtidsperspektiv(Ahlberg, 2007).  
 
De dominerande kodenheterna är de som har kopplats till Specialpedagogik(5) samt 
åtgärder(5). Utvärdering/utvecklingsarbete(3), matematik(1), handledning/samtalspartner(1) 
och förhållningssätt(1) är de övriga kodenheterna som jag har hittat koppling till bland 
rapporterna.  
 
Språk skriv & läsinlärning är den enda kodenheten som inte har någon koppling till någon av 
rapporterna.  
 
Individnivå x 
Gruppnivå xx 
Organisationsnivå xxxxxxx 
Systemnivå xx 
Generellt xx 
 Tabell 1. Fördelningen mellan olika nivåer bland rapporter publicerade av forskare från enheten för 
specialpedagogik på GU (mellan 2000 tom 2008)  
 
Den övervägande delen av rapporterna har haft koppling till organisationsnivå(12), de med 
koppling till gruppnivå(5) är drygt hälften. Individ, Systemnivå samt de som ansetts vara 
generella har alla haft två publikationer kopplat till sig. Alla nivåer har därmed blivit berörda 
via rapporterna. 
 
Exempel på rapporter där organisationsnivån berörs är “Elever som behöver stöd men får för 
lite”(Andreasson, Heimersson, Persson, 2005) samt “Föräldrakraft – en studie om 
implenteringen av ett föräldrastödprogram i Bergsjön, Linnestaden, Mark och Orust” () 
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5.2 Konferansbidrag 
Totalt har det publicerats 32 konferensbidrag. I tabellerna nedan redovisas 15 stycken, de 
övriga har inte funnits tillgängliga. 
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Matematik    2      
 
Språk, skriv och 
läsinlärning 
         
Analys    1      
 
Åtgärder         1 
 
Handledning/ 
Samtalspartner 
   1      
Utvärdering/ 
Utvecklingsarbete 
   1      
Förhållningssätt 1 1 1 3      
1 
Övrigt    2  1   x 
 
Figur 2. Kodschema över resultatet av innehållsanalys i konferansbidrag publicerade av forskare från enheten 
för specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
I det kodschemat är det grundskola(15) som är dominerande.  Men alla skolformer utom 
vuxenutbildningen omnämns i något konferansbidrag. 
 
Marianne Lundgren(2008c) står för kopplingen till fyra skolformer i samma konferansbidrag. 
De fyra är förskola, förskoleklass, skolbarnomsorg samt grundskola. Fokuset i 
konferansbidraget är könsperspektiv i socialt samarbete med barn och ungdomar. 
Diskussionen kring könsperspektivet har i detta kodschema kopplats till förhållningssätt. 
Lundgren(2008b) har även skrivet ett konferansbidrag som handlar om varför elever på 
gymnasiet hoppar av utbildningen. Därmed står Lundgren för en stor del av spridningen bland 
skolformerna bland konferansbidragen. 
 
 Specialskola/särskola och vuxenutbildningen är de skolformer som inte har någon koppling 
bland konferansbidragen. 
 
Den dominerande kodenheten bland konferansbidragen är förhållningssätt(7). Ett exempel 
med koppling till förhållningssätt är Berhanu (2008) som diskuterar bland annat 
sociokulturella anledningar till att vissa etniska grupper är överrepresenterande i arbetet med 
specialpedagogik Här tar Berhanu upp bl.a. problematik som hur kulturell känsliga 
diagnostiseringar är och t.ex. ev. språkproblemen roll. 
 
Språk, skriv och läsinlärning har ingen koppling bland konferansbidragen. 
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Individnivå xxxxxxx 
Gruppnivå xx 
Organisationsnivå xxxxxxxxxx 
Systemnivå xxx 
Generellt x 
Tabell 2. Fördelningen mellan olika nivåer bland rapporter publicerade av forskare från enheten för 
specialpedagogik på GU (mellan 2000 tom 2008).  
 
Den övervägande delen av rapporterna har haft koppling till organisationsnivå(10) individ 
nivån ligger inte långt efter(7). Systemnivå(3) Gruppnivå(2) har kopplingar inom 
konferansbidragen. En av konferansbidraget var av generell karaktär. I relation till 
organisationsnivån diskuterar Ahlberg(2005) bl.a. målstyrning, samverkan mellan olika 
instanser och samarbeten inom den egna kommunen.  Lundgrens(2008) konferansbidrag som 
nämns ovan, “Why do young people drop out of upper secondary school?”, behandlar frågan 
ur både organisations och indvidnivå.  
 
5.3 Avhandlingar 
Totalt har det publicerats 6 avhandlingar. I tabellerna nedan redovisas alla 6 stycken 
avhandlingarna. 
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Förhållningssätt    xx      
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Figur 3. Kodschema över resultaten av innehållsanalys i avhandlingar publicerade av forskare från enheten för 
specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
Alla sex avhandlingarna har haft direkt koppling till verksamheten i grundskolan. En av dem 
“Skriftspråkande döva barn: en studie om skriftspråkligt lärande i förskola och skola”(Roos, 
2004) har fokus på både förskola och skola. Men det är den enda avhandlingen som har 
koppling till en annan skolform än grundskolan.  
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Ovannämda avhandling hör till kodenheten språk, skriv och läsinlärning, ytterligare en 
avhandling behandlar oxå detta ämne. Nielsen(2005) fokuserar på hur elever utvecklar egna 
strategier för att överkomma läs och skrivsvårigheter. 
 
Två av avhandlingarna har kopplats till förhållningssätt. Den första undersöker hur 
beslutsfattare formulerar villkor för specialpedagogiska verksamheter, “Makten att definiera” 
(Ekström, 2004) Den andra belyser skolan som en kategoriseringsarena (Lundgren, 2006). 
Här diskuteras bland annat hur kategoriseringar kan bli ett hinder i motsats till ett hjälpmedel. 
Hur professionella förhåller sig till kategoriseringar är en viktig del av deras påverkan. 
  
Förskoleklass, skolbarnomsorg, specialskola/särskola, gymnasium och vuxenutbildning har 
inte någon direkt koppling till någon av avhandlingarna. Ingen av dem har heller kategoriseras 
som generell. 
 
Individnivå xx 
Gruppnivå  
Organisationsnivå xxx 
Systemnivå x 
Generellt  
Tabell 3. Fördelningen mellan olika nivåer bland avhandlingar publicerade av forskare från enheten för 
specialpedagogik på GU (mellan 2000 tom 2008) 
 
Avhandlingarna har en ganska jämn fördelning i kodschema(2), organisationsnivå(3), 
individnivå(2) och Systemnivå(2) är de där koppling funnits. Ingen avhandling har kopplats 
till gruppnivå eller i den generella. 
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5.4 Böcker 
Totalt har det publicerats 6 böcker. I tabellerna nedan redovisas alla 6 stycken böckerna. 
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Figur 4. Kodschema över resultaten av innehållsanalys i böcker publicerade av forskare från enheten för  
specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
Fem av de sex böckerna har haft direkt koppling till grundskolan. “Verksamhetsförlagd 
utbildning och specialpedagogisk kunskap” är den sjätte boken. Den fokuserar på ett 
utvecklingsarbete på universitetet. I boken studeras hur lärarstudenter ser på mötet med barns 
olikheter. Fokus riktas även på högskolans kunskapsbildning i relation till de blivande 
lärarnas möte med elevers olikheter. Denna bok har jag kopplat till kodenheterna 
specialpedagogik och förhållningssätt.  
 
Inom grundskolan finns en relativt jämn spridning över innehållet i böckerna. Matematik, 
språk skriv och läsinlärning samt handledning/ samtalspartner är de kodenheter där jag inte 
funnit någon koppling.  
 
Ahlberg (2001) skriver om hur man kan möta barnens olikheter i skolan. Fokus ligger på hur 
läraren kan få eleverna att känna sig delaktiga samt känna en lust att lära. “Detta innefattar 
samspelet mellan skolans styrning och organisation samt på vilket sätt skolans styrdokument 
får genomslag I det dagliga arbetet” (baksidetext) Här ligger fokus med andra ord på både 
organisation och system nivå. 
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Individnivå xxx 
Gruppnivå xx 
Organisationsnivå xxxxx 
Systemnivå x 
Generellt  
Tabell 4. Resultat av innehållsanalys i böcker publicerade av forskare från enheten för specialpedagogik på GU 
(mellan 2000 tom 2008) i förhållande till individ, grupp samt organisationsnivå 
 
 
 
5.5 Kapitel 
De aktuella kapitlen har publicerats i antologier. Totalt har det publicerats 17 kapitel. I 
tabellerna nedan redovisas 7 st. av kapitlen. Ett kapitel fanns ej i denna publikation som det 
hänvisas till via GUP.  
 
 
 
 
 
 
Fö
rs
ko
la
 
Fö
rs
ko
le
kl
as
s Sk
ol
ba
rn
- 
om
so
rg
 
G
ru
nd
sk
ol
a 
Sp
ec
ia
ls
ko
la
/
Sä
rs
ko
la
 
G
ym
na
si
um
 
U
ni
ve
rs
ite
t 
V
ux
en
-
ut
bi
ld
ni
ng
 
G
en
er
el
lt 
Specialpedagogik 
allmänt 
        xxx 
Matematik    x      
 
Språk, skriv och 
läsinlärning 
         
Analys     x     
 
Åtgärder         x 
 
Handledning/ 
Samtalspartner 
        x 
Utvärdering/ 
Utvecklingsarbete 
        x 
Förhållningssätt          
 
Övrigt          
 
Figur 5. Kodschema över resultaten av innehållsanalys i kapitel publicerade av forskare från enheten för  
specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare. 
 
Kapitlen är till största del av generell karaktär. Tre av dessa kapitel behandlar 
specialpedagogiken som kunskapsområde samt om inkluderande undervisning (Persson, B., 
2004a) (Emanuelsson, 2005) (Emanuelsson, 2007) 
 
Andra kodenheter som berörs i kapitlen är matematik, analys, åtgärder, 
handledning/samtalspartner, och utvärdering/utvecklingsarbete.  
Förhållningssätt och språk skriv och läsinlärning finns det ingen koppling till alls. 
  
Bland kapitlen finns det fokus på alla olika nivåer. Emanuelsson (2007) diskuterar konceptet 
en skola för alla. Till att börja med en diskussion ett system perspektiv där han belyser de 
demokratiska beslut och samhället roll (Ideologier, värderingar och politiska mål) i att 
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Sverige idag eftersträvar en skola för alla. Emanuelsson gör sedan kopplingar ner även till 
organisationsnivå. Han menar att det i den praktiska verksamheten bör återkoppla till 
systemnivån i arbetet med planering, genomförande och utveckling på organisationsnivå.  
  
 
Individnivå xxx 
Gruppnivå xx 
Organisationsnivå xx 
Systemnivå x 
Generellt x 
Tabell 5. Fördelningen mellan olika nivåer bland kapitel från olika antologier publicerade av forskare från 
enheten för specialpedagogik på GU (mellan 2000 tom 2008)  
 
 
 
5.6 Artiklar 
Totalt har det publicerats 25 artiklar. I tabellerna nedan redovisas alla 20 st. av artiklarna. 
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Figur 6. Kodschema över resultaten av innehållsanalys i kapitel publicerade av forskare från enheten för  
specialpedagogik på GU (under 2000 tom 2008) i förhållande till de delmål som GU har för utbild- 
ningen till specialpedagoger/speciallärare. 
 
Av skolformerna är det i stort sätt enbart grundskolan som berörs direkt i artiklarna. 
Specialskola/särskola samt universitet tas upp i varsin artikel. I en gemensam debatt artikel 
belyser 13 forskare tillsammans den politiska utvecklingen inom utbildning går tvärtemot 
ambitionerna om en skola för alla. Artikel föregås av att skolministern förespråkar en alltmer 
uppdelad och segregerad skola genom bl.a. ett förslag om att återupprätta specialskolorna. 
(Tideman m fl, 2007) Universitet tas upp i en artikel som där Berhanu diskuterar sina 
erfarenheter som lärare på universitetet. Berhanu tar upp faktorer som hjälpt honom i rollen 
som lärare samt vilka utmaningar han ställts inför som lärare med utländsk bakgrund. 
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Artiklarna har en ganska jämfördelning mellan kodenheterna kopplade till delmålen. Den 
enda kodenhet som inte berörs alls är språk skriv och läsinlärning. Exempel på artiklar 
relaterade till grundskolan är “Children with impairments learning numbers”(Ahlberg, 
2006),”School problems or individual shortcomings?” en studie av inviduella skolplaner i 
Sverige. 
 
Flertalet av artiklarna har kategoriserats som generella. Här följer några exempel på dess 
artiklar.  
I kodenheten Speceilpedagogik finns bl.a. en artikel om forskningens framtid. Berndtsson 
(2005) belyser här synpunkter o erfarenheter som har tagits upp på en konferans i London. 
Fokuset på konferans handlade till stor del om de psykosociala aspekterna av synedsättning. 
En annan artikel med generell fokus handlar om inkludering, vinklingen är på personal 
utveckling.  (Persson, 2006)  
 
 
Individnivå xxxxxxx 
Gruppnivå xx 
Organisationsnivå xxxx 
Systemnivå xxxx 
Generellt xxx 
Tabell 6. Fördelningen mellan olika nivåer bland artiklar publicerade av forskare från enheten för 
specialpedagogik på GU (mellan 2000 tom 2008)  
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5.7 Sammanfattning analys 
Av 101 olika publikationer har 65 använts i analysen. För en större validitet samt reliabilitet 
hade det varit önskvärt med en större del av publikationerna i analysen. Men resultatet kan 
ändå visa en indikation på hur forskningen på enheten för specialpedagogik på GU förhåller 
sig till de delmål som GU har för utbildningarna till specialpedagog/ speciallärare. I 
metoddiskussionen kommer publikationernas tillgänglighet att diskuteras närmare. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 7.  Cirkeldiagram över antalet publikationer publicerade av forskare på enheten för specialpedagogik på 
GU under 2000 t.o.m. 2008 
 
Grundskolan är den skolform som utan tvekan har störst plats inom den specialpedagogiska 
forskningen på GU. Endast bland rapporterna har en annan skolform fått nästan lika stor plats, 
det är universitet. 
Bland kapitlen från antologier och artiklarna så är de flesta publikationerna av generell 
karaktär.  Men bland samtliga publikationsformer är grundskolan den enskilda skolform som 
haft frekventast koppling. 
 
Bland rapporterna har universitet nästan lika många kopplingar till publikationer som 
grundskolan. De publikationer som behandlar universiteten är oftast någon form av 
utvärdering av dess utbildning. 
 
Vuxenutbildningen har inte fått något fokus bland de aktuella publikationerna.  
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Figur 8. Cirkeldiagram över fördelningen av kopplingen till de olika skolformerna i de analyserade 
publikationerna 
 
Den vanligaste vinklingen i de aktuella publikationerna är organisationsnivå. Dern näst 
vanligaste är individnivån. Gruppnivå och systemnivån har fått ungefär lika stort utrymme i 
publikationerna. 
 
Organisationsperspektivet överväger tydligt bland rapporterna. Bland konferansbidragen, 
böckerna, avhandlingarna och kapitlen är fördelningen ganska jämn mellan organisations och 
individ perspektivet. Artiklarna är den enda publikationen där individperspektivet är större än 
organisation. 
 
 
 
Figur 8. Cirkeldiagram över fördelningen mellan de olika nivåerna i de analyserade publikationerna. 
  
I denna innehållsanalys har delmålen för blivande specialpedagoger samt speciallärare brutits 
ner i punktform och använts som mätverktyg i analysen. Alla dessa punkter har jag hittat 
koppling till bland publikationerna. Specialpedagogik, allmänt, har kunnat kopplas till lite 
mer än en fjärdedel av de analyserade publikationerna. Sedan följer analys, 
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utvärdering/utvecklingsarbete, förhållningssätt, åtgärder och övrigt med mellan 10 -16 % 
vardera. Mellan 6% och 2% finner vi de mest konkreta delmålen gällande handledning/ 
samtalspartner, matematik och språk skriv och läs inlärning.   
 
 
Figur 9. Cirkeldiagram över fördelningen mellan de olika delmålen för specialpedagoger/ speciallärare i de 
analyserade publikationerna. 
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6. Diskussion 
6.1 Metod diskussion 
Här diskuterar jag tillgängligheten av aktuella publikationer samt och reflekterar kring arbetet 
med innehållsanalysen. 
  
Enligt Stukát (2005) bör en metoddiskussion föras inom forskning. Han hävdar att en 
diskussion kan ge större tilltro till det resultat som framkommit.  Syftet med denna diskussion 
är att redogöra för ev. brister som färgat arbetet med innehållsanalysen. 
 
Då jag främst har varit intresserad av den specialpedagogiska forskningen i Sverige så har 
litteraturgenomgången varit fokuserad på det svenska forskningsfältet. För att tillföra 
ytterligare en aspekt till arbetet hade den specialpedagogiska forskningen i Sverige kunnat 
jämföras med den internationella forskningen, d.v.s. vad är fokuset i den svenska forskningen 
i förhållande till den internationella. Jag påbörjade en analys av litteratur som behandlade det 
internationella perspektivet men valde att inte fortsätta eftersom jag ansåg att arbetet fick för 
stor omfattning.  
 
I resultatdelen analyseras endast 65 av 101 publikationer. För en högre validitet hade det varit 
önskvärt med en större del av publikationerna i analysen. 
 
Både när det gäller avhandlingar samt böcker fanns alla publikationer att tillgå. Materialet 
bestod dock endast av sex publikationer i varje kategori. En stor del av rapporterna kunde 
också hittas på internet eller på pedagogiska biblioteket. Elva av tretton rapporter har ingått i 
studien. Även bland artiklar kunde de flesta hittas på internet och en stor del på pedagogiska 
biblioteket. Tjugo av tjugofem artiklar har analyserats.  Artikelsökningarna tog dock ganska 
mycket tid i anspråk, information på GUP om vilka tidskrifter de var publicerade i stämde inte 
alltid. I ett fall var titeln på den aktuella tidningen felformulerad. 
 
Konferensbidragen var den publikationsform som var svårast att få tag på. Endast tre av 
konferansbidragen fanns publicerade i böcker och tillgängliga på pedagogiska biblioteket på 
GU.  Jag har därför försökt få tag på konferansbidragen via enheten för Specialpedagogik, 
tyvärr finns dock konferensbidrag inte samlade någonstans. Som sista utväg skickades e-post 
till de berörda författarna som fortfarande kunde lokaliseras via GU. Jag fick svar ifrån tre av 
sju författare. Endast 15 av 32 konferansbidrag har analyserats.  Av de övriga konferansbidrag 
kommer t.ex. 10 st. från en och samma forskare.  
 
Jag har funnit att informationen om publikationerna i en del fall var bristfälliga på GU. 
Förutom ovan exempel om fel på titlar på tidskrifter så förekom ofta felstavningar i 
publikations titlar. Ett ex. På felstavning i titel är i Falkmans m.fl.(2007) artikel, var 
stavningen på titels första ord i GUP menatlizing, men stavningen på den faktiska artikeln var 
Mentalizing. Efter att ha sökt med denna korrekta stavning kunde jag hitta den aktuella 
artikeln på internet. 
 
Första sökning på GUP gjordes redan i mitten på 2008 och allt eftersom jag gjorde nya 
sökningar så tillkom det nya publikationer. Det var inte bara färska publikationer som tillkom 
utan de kunde vara några år gamla.  
 
På GU’s hemsida (http://gup.ub.gu.se/gup/about/) registrerar forskare och lärare sina egna 
publikationer på GUP.  Jag anser att hanteringen av GUP skulle behöva en utvärdering. 
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Förbättringsområden skulle kunna vara rutiner för hur snabbt en publikation bör registreras, 
ett system där någon kollar upp registreringarna så att alla fakta stämmer. Det kan hända att 
jag inte hittat en del av publikationer p.g.a. fel i informationen hos GUP. 
 
Innan jag började med denna c-uppsats så trodde jag att forskningen skulle finnas mer 
lättillgänglig. Jag frågar mig: För vems skull utförs forskningen?  
 
Efter att ha studerat forskningens kontext lite närmare har jag förstått att det kan ligga i 
forskarens egen intresse att inte fritt dela med sig av sin forskning.  Det är alltså inte alltid 
forskningsresultaten som står i fokus utan istället forskarna själva. Brantes (Hellström, 1999) 
tredje norm behandlar just detta fenomen d.v.s. att forskaren sätter sitt egenintresse före själva 
forskningen.   
 
För ett kunskapsområdes utveckling borde ett öppet forskningsklimat där forskare delar med 
sig till varandra och hjälper varandra att utveckla sina forskningsresultat vara en självklar 
ingrediens. Mertons normer (Hellströn, 1999)borde vara grunden i varje forskares 
förhållningssätt till forskning. 
  
Jag tycker att det vore bra om all forskning som utfördes på enheten för specialpedagogik 
samlades in till ett eget referensbibliotek. Det skulle underlätta för andra forskare samt andra 
intresserade att ta del av den forskningen som utförs.  
 
 
6.2  Resultat diskussion  
Min upplevelse av kunskapsområdet Specialpedagogik som svårdefinierat fick jag bekräftelse 
av i litteraturen.(Persson, 2001 Denna oklarhet karaktisierar även den specialpedagogiska 
forskningen (Ahlberg, 2001). Det pågår en ständig debatt om specialpedagogikens fokus 
vilket jag uppfattar som en aktiv utveckling av kunsakpsområdet. Specialpedagogiken verkar 
vara ett forskningsområde på uppåtgående, dess forskning har expanderat mycket under de 
senaste årtionden.(Emanuelsson m.fl.), 2001) 
 
De olika sammanställningarna över det specialpedagogiska forskningsfältet har haft olika 
utgångspunkter och fokus och är därmed svåra att jämföra. Man kan dock se en tydlig tråd 
med de två olika perspektiven som förekommer inom forskningen, det kategoriska samt det 
relationella.(Emanuelsson m.fl.), 2001)(Ahlberg, 2007) Där kunskapsområdet historiskt sätt 
har varit fokuserat på individen för att under senare årtionden bli kompletterat med det 
relationella perspektivet.  Jag har inte funnit några sammanställningar av specialpedagogisk 
forskning i Sverige som har haft samma fokus under olika årtionden och därmed på ett enkelt 
sätt har kunnat göra jämförelser. 
 
Att grundskolan är den skolform som får mest fokus inom den specialpedagogiska 
forskningen framgår tydligt i både litteraturgenomgången och i analysen. (Emanuelsson m.fl., 
2001) De övriga skolformerna fokuseras det på i liten utsträckning. (Siljehag, 2007) 
(Emanuelsson m.fl.), 2007) Som blivande specialpedagog med bakgrund inom förskolan 
förvånar det mig att förskolan inte står mer i fokus. Lundgren (2002) diskuterar relationen 
mellan lyckade resultat av tidiga upptäckter som leder till tidiga insatser.  Med tanke på detta 
är det förvånande att det inte förekommer mer forskning fokuserat på förskolan inom 
specialpedagogiken.  
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Överhuvudtaget bör man fundera på varför grundskolan tar så oerhört stor plats inom det 
specialpedagogiska forskningsfältet jämfört med de övriga skolformerna. Samt varför 
vuxenutbildningen inte får något fokus alls. (Emanuelsson m.fl., 2007) Vilka faktorer är det 
som styr forskningen inom det specialpedagogiska området? 
 
När det gäller vilket perspektiv forskningen har är fördelningen mellan de olika nivåerna 
mycket jämnare än jämfört med skolformerna. Organisationsnivån är dock tydligt 
övervägande. Detta är inte helt logiskt om man ser forskningens slutsatser som ett 
tankeverktyg (Persson, 2004) för det praktiska arbetet.  
 
När det gäller kopplingen till delmålen för blivande specialpedagoger/ speciallärare tycker jag 
mig se en tendens att ju mer konkret område ju mindre koppling i den specialpedagogiska 
forskningen.   Specialpedagogik, allmänt toppar med 25% och längst ner hittar vi språk läs 
och skriv utveckling med 2 %.  Även här kan man tänka sig att detta är en konsekvens av att 
teorin ofta inte visar vägen i praktiska frågor (Fejan, 2006) utan fungerar mer som ögon 
öppnare för nya tankesätt. 
 
Viktigt att ta i beaktande när det gäller den specialpedagogiska forskningen är att det är  
Ett flervetenskapligt område. .(Persson, 2004a) (Emanuelsson m.fl., 2001) (Nilholm, 2007) 
 Forskning som utförs inom andra discipliner som t.ex. medicin, psykologi, sociologi, 
pedagogik kan även de användas som kunskapskällor för det praktiska specialpedagogiska 
arbetet.     
 
Det finns mycket forskning inom förskolan inom andra områden t.ex. utbildningsvetenskap, 
Man kan fråga sig om det är nödvändigt med forskning med specialpedagogisk inriktning 
inom förskolan, kan det tillföra det specialpedagogiska arbetet något? Som blivande 
specialpedagog inom förskolan tycker jag att det skulle styrka min yrkesidentitet. Som student 
på det specialpedagogiska programmet tycker jag att specialpedagogiken inom förskolan har 
varit diffust framställt. Denna otydlighet kan också kopplas till att ämnet specialpedagogik är 
svårdefinierat och beskrivs på många olika sätt.   
 
Kan det vara så att specialpedagogisk forskning inom förskolan inte behövs? Behövs då 
specifik specialpedagogisk forskning inom grundskolan?  
 
Det är inte konstigt att grundskolan dominerar inom den specialpedagogiska forskningen 
eftersom det är där specialpedagogiken har utvecklats. Men under lång tid har 
specialpedagogiken funnits även inom förskolan och det är anmärkningsvärt att andra 
skolformer än grundskolan tar så lite plats inom den specialpedagogiska forskningen.  
 
I inledningen berättar jag om mina funderingar angående kopplingen mellan teori och praktik 
som student på specialpedagogutbildningen. Förutom de konkreta svar jag fått genom 
innehållsanalysen i denna uppsats så har jag också fått en större förståelse för hur forskningen 
kan användas i det praktiska arbetet. Forskningsresultaten är det tankeverktyg (Persson, 2004) 
vi i praktiken behöver som vägledning i vårt dagliga arbete. Kunskap vi behöver för att kunna 
avgöra hur vi kan göra vårt jobb på bästa sätt.  
 
Aktionsforskning (Ahlberg, 2007) är ett spännande sätt för forskningen och praktiken att 
närma sig varandra. Jag hoppas att denna forsknings form kommer utvecklas och användas 
mer så att klyftan mellan teori och praktik minskar. 
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6.3 Förslag på fortsatt forskning 
Förskolans roll i specialpedagogiken skulle vara ett intressant område att utforska mer. En 
analys av all specialpedagogisk forskning med anknytning till det pedagogiska arbetet i 
förskolan skulle vara intressant för tydligöra specialpedagogikens roll i förskolan. 
 
6.4 Avslutande ord 
Jag har under analyserandet av de olika publikationerna fått en mycket större förståelse för det 
specialpedagogiska forskningsfältet. Jag ser nu på forskningen med andra ögon och förstår 
hur jag kan använda den i mitt praktiska arbete. 
 
I mitt praktiska arbete med barn brukar jag ofta fråga mig, För vems skull? Det gör jag för att 
i min egen tankeprocess ta aktiva ställningstagande i mitt arbete. Målet är givetvis att 
verksamheten ska vara för barnen och deras lärande. Men ibland behöver man tänka till på sitt 
handlande i vissa situationer! 
 
Detta tankesätt är applicerbart inom den specialpedagogiska forskningen också. För vems 
skull utförs den specialpedagogiska forskningen? Är det för de blivande 
specialpedagogerna/speciallärarna, eleverna i de olika verksamheterna eller för forskarna 
själva?  
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Bilaga 1. Exempel på analysmodellen 
Med dessa exempel vill jag  illustrera hur tillvägagångssättet i arbetet med innehållsanalysen 
genomförts. 
 
Exempel 1: 
1. Dialogen som redskap för att matematikdidaktisk kompetens. (Interna Rapporter vid 
IPD, Göteborgs universitet, nr 06:08)  
Forsmark, Susy; Ahlberg, Ann  
Rapport, 2006  
Denna rapport är en intern rapport som är en utvärdering samt analys som belyser ett 
utvecklingsarbete av en kurs på universitetet. Diskussionen är både om eleverna i grupp samt på 
organisationsnivå. Så detta exempel har enligt mig kopling till kodenheterna, matematik, 
utvecklingsarbete samt förhållningssätt.  Matematik eftersom rapporten behandlar 
matematikdidaktisk kompetens. Utvecklingsarbete eftersom den ger ett exempel på hur ett 
utvecklingsarbete kan gå tillväga. Dialogen som redskap handlar om hur pedagogen förhåller sig 
till dialogen i sin undervisning, därmed kopplingen till förhållningssätt. 
  
 
Figur 1 . Exempel  på hur kodschemat används. Forsmark, Ahlberg (2006) i  förhållande till de delmål som GU 
har för utbildningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
 
   
Individnivå  
Gruppnivå x 
Organisationsnivå x 
Systemnivå  
Generellt  
Tabell 1.  Exempel på hur tabellen används. Forsmark, Ahlberg (2006) 
i förhållande till individ,grupp samt organisationsnivå.  
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Exempel 2: 
Mellan fakticitet och projekt. Läs- och skrivsvårigheter och strävan att övervinna dem  
Nielsen, Cecilia  
Doktorsavhandling, 2005  
Här är det enskilda elever på i åk 1‐9 som undersöks. Fokus är på  hur eleverna själva 
utvecklar egna startegier för att överkomma sina läs och skrivsvårigheter. Denna avhandling 
har jag placerat i kodenheten , språk skriv och läsinlärning eftersom det är huvudfokuset.  De 
strategier barnen utvecklar är ju en åtgärd för att komma till rätta med läs och 
skrivsvårigheterna. Därför placerar jag denna avhandling även i kodenheten åtgärder. 
Avhandlingen handlar om dessa frågeställningar på individnivå.  
 
 
Figur 2.   Exempel  på hur kodschemat används. Nielsen (2005) i  förhållande till de delmål 
 som GU har för utbildningen till specialpedagoger/speciallärare 
 
 
   
Individnivå x 
Gruppnivå  
Organisationsnivå  
Systemnivå  
Generellt  
Tabell 2.  Exempel på hur tabellen används. Nielsen (2005) 
i förhållande till individ, grupp samt organisationsnivå.  
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